REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 10-20/2018 regjistér (JR) Nr. 34 i vendimit
Daté 07.04.2021 Daté 06.12.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz  Relatore
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla  Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 06.12.2023, ditén e
mérkuré, né orén 10:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen qé i pérket:

KERKUESE: Rovena Gashi, e bija e N., e datélindjes {***}, lindur né
Durrés e banuese né Tirané.

OBJEKTI: Rishikimi i vendimit gjyqgésor té formés sé preré nr. 12,
daté 29.05.2019, té Kolegjit t& Posa¢ém té Apelimit, i cili
ka 1éné né fuqgi vendimin nr. 48, daté 25.07.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 494, 495, 496, 497, 498, 498/a té Kodit té
Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, analizoi pretendimet e
kérkueses, né kérkesat e paragitura prej saj dhe né parashtrimet me shkrim, e cila pérfundimisht
kérkoi rishikimin e vendimit t& Kolegjit nr. 12, daté 29.05.2019, dégjoi gjyqgtaren relatore té
céshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Znj. Rovena Gashi (né€ vijim “kérkuesja”) i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex
officio, sipas pércaktimeve té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e
Shqipéris€ (né vijim “ligji nr. 84/2016”). Pas hetimit administrativ té zhvilluar, Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 48, daté 25.07.2018 (né vijim
“vendimi nr. 48/2018”), vendosi shkarkimin nga detyra té znj. Rovena Gashi, me funksion
prokurore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme. Kété vendim kérkuesja e ankimoi prané Kolegjit
té Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji™), i cili me vendimin nr. 12, daté 29.05.2019 (né
vijim “vendimi 12/2019 (JR)”) vendosi Iénien né fuqi té vendimit nr. 48/2018 té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Né vijim, kérkuesja Rovena Gashi ka paraqgitur né Kolegj pesé kérkesa pér rishikimin e
vendimit t& Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nr. 12/2019 (JR), sipas objektit té referuar né
pjesén hyrése té kétij vendimi, regjistruar si vijojné:

(i) mé daté 07.04.2021, regjistruar né Kolegj me nr. 10-20/2018 (JR);

(if) mé daté 20.10.2021, regjistruar né Kolegj me nr. 16-20/2018 (JR);

(i) mé daté 06.02.2023, regjistruar né Kolegj me nr. 30-20/2018 (JR);

(iv) mé daté 24.04.2023, regjistruar né Kolegj me nr. 58-20/2018 (JR);

(v) mé daté 27.10.2023, regjistruar né Kolegj me nr. 204/232 prot.

Né seancén gjyqésore té datés 03.11.2023, né dhomé késhillimi, pér shqyrtimin e kérkesés pér
rishikim, té regjistruar né Kolegj me nr. 10-20/2018 (JR), daté 07.04.2021, né zbatim té nenit
448 té Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit i shortuar, vendosi bashkimin né njé
proces té vetém té kérkesave té ardhura mé pas [té referuara mé sipér], pasi konstatoi se ato
[kérkesat] kané té njéjtin objekt, e konkretisht, rishikimin e vendimit nr. 12/2019 (JR) té
Kolegjit té Posacém té Apelimit.

Il.  Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Né vendimin nr. 12/2019 (JR), gé pérbén objekt kérkesash pér rishikim, Kolegji ka konkluduar
pér Iénien né fuqi té vendimit nr. 48/2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit qé i pérket
subjektit té rivlerésimit, znj. Rovena Gashi, pasi ka konstatuar se: Subjekti i rivlerésimit ka né
pronési pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht; deklarimi pér kéto pasuri
éshté kryer né ményré té pasakté dhe té paploté; dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave, bazuar né pércaktimet e nenit D,
pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. §4/2016.
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1.  Kérkesat e paragitura né Kolegj dhe shkaget e ngritura nga kérkuesja

Né kérkesén e paré, znj. Rovena Gashi ka kérkuar rishikimin e vendimit té Kolegjit, me
pretendimin se njé prej anétaréve té trupit gjykues gé ka gjykuar ¢éshtjen e saj né Kolegj, ka
kryer njé vepér té dénueshme penalisht, gjé gé ka ndikuar né dhénien e vendimit né procesin e
saj té rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e nenit 494, germa “c” e Kodit té€ Procedurés Civile.
Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka gjetur
fajtor té€ pandehurin L. D. [me vendimin nr. {***}, daté 01.12.2020], pér kryerjen e veprés
penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve” dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim. Ky vendim &shté
I&né né fuqi nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Ky i
fundit pérbén mbéshtetje té kérkesés pér rishikim.

Né kérkesén e dyté pér rishikim, kérkuesja pretendon se Kolegji, duke prishur vendimin e
Komisionit dhe kthyer ¢éshtjen pér kryerjen e procesit té rivlerésimit edhe pér dy kriteret e
tjera né Komision, né vendimin nr. 14/2021 (JR), daté 15.06.2021, qé i pérket subjektit té
rivlerésimit I. B., ka ndryshuar praktikén gjygésore e, pér rrjedhojé, géndrimin e méparshém té
Kolegjit, sipas té cilit kishte konsideruar té drejta vendimmarrjet e Komisionit, bazuar né
hetimin administrativ té pérfunduar vetém me njé kriter. Pér sa mé lart, kérkuesja pretendon se
népérmjet njé interpretimi té ri té kompetencave kushtetuese té Kolegjit dhe Komisionit, asaj i
lind e drejta pér té kérkuar rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré sipas pércaktimeve
té nenit 494, germa “d” e Kodit té Procedurés Civile.

Né kérkesén e treté, kérkuesja ka pretenduar se vendimi pérfundimtar i GJEDNj-sé i datés
04.10.2022, qé i pérket ¢céshtjes Besnik Cani kundér Shqipérisé, pérbén njé proveé té re me
shkresé qé ka shumé réndési pér ¢éshtjen, pasi ka rezultuar i vértetuar fakti juridik se anétari i
trupit gjykues, z. L. D., nuk pérmbushte kushtet ligjore pér emérimin e tij si gjyqtar i Kolegjit.
Ky fakt, parashtron kérkuesja, nuk ka gené i konstatuar nga asnjé autoritet tjetér shtetéror
vendas, gjaté kohés sé shqyrtimit té ¢éshtjes sé kérkueses Rovena Gashi. Sipas kérkueses, ky
fakt pérbén shkelje t€ sé drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, sipas nenit 6/1 t¢ KEDNj-
sé. Pér sa mé sipér, kérkuesja bazohet né parashikimet e nenit 494, germat “a” dhe “€” té Kodit
té Procedurés Civile.

Né kérkesén e katért, kérkuesja ka parashtruar se fakti gé njé prej anétaréve té trupit gjykues
gé ka gjykuar ¢éshtjen e saj né Kolegj, ka kryer njé vepér té dénueshme penalisht, ka ndikuar
né dhénien e vendimit né procesin e saj té rivlerésimit né kuadér té pércaktimeve té nenit 494,
germat “a” dhe “c” té Kodit t€ Procedurés Civile dhe i krijon té drejtén asaj pér té kérkuar
rishikimin e vendimit té Kolegjit. Ky kérkim bazohet né vendimin e datés 21.03.2023 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, qé ka 1éné né fugi vendimet e dy gjykatave mé té uléta gé
kané gjetur fajtor z. L. D. pér kryerjen e veprés penale té “Falsifikimit t&¢ dokumenteve” dhe
dénimin e tij me 6 muaj burgim.
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10.

Né kérkesén e saj té pesté, kérkuesja parashtron se, megenése Gjykata e Larté! ka léné né fuqi
vendimet? e dy gjykatave té Posagme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar gé kané
shpallur té pafajshme anétaren e Komisionit E. C., duke pranuar si té vérteta deklarimet e saj
gjaté procedimit penal, vendimi gjygésor penal i formés sé preré pérbén njé prové té re me
shkresg, e cila nuk mund té dihej nga ajo [kérkuesja] gjaté shqyrtimit té céshtjes sé saj né
Kolegj, ku zbulohen rrethana té reja té béra nga ana e gjykatés mbi saktésing, plotésiné dhe
ligjshmériné e deklarimit té njé pasurie. Si rrjedhojé, znj. Gashi pretendon se né bazé té nenit
494, germa “a” e Kodit t& Procedurés Civile, asaj i lind e drejta pér té kérkuar rishikimin e
vendimit té Kolegjit.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegj
I. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&¢ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Po ashtu, né zbatim té leximit harmonik e integral té
dispozitave té nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, Kolegji zbaton edhe dispozitat procedurale administrative e ato civile, kur
éshté rasti. Nén dritén e kétyre parashikimeve, duke mbajtur né konsideraté dispozitat e Kodit
té Procedurés Civile pér gjykatén gé shgyrton kérkesat pér rishikim, e konkretisht nenin 497,
pika 1 e Kodit t& Procedurés Civile®, kérkesa e znj. Rovena Gashi pér rishikimin e vendimit té
Kolegjit té Posacém té Apelimit objekt rishikimi, u mor né shgyrtim nga Kolegji, si gjykata e
vetme e procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé.

! Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 26.09.2023, ka léné né fugi vendimin nr. {***}, daté
12.01.2023, té Gjykatés sé Posac¢me té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

2 Vendimi nr. {***}, daté 16.09.2022, i Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé¢ Paré Kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar, ka deklaruar té pafajshme znj. E. C., i cili &shté 1&né né fugi nga vendimi nr. {***}, daté
12.01.2023, i Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

3 “1. Kérkesa pér rishikim paragqitet para gjykatés sé shkallés sé paré qé ka dhéné vendimin, por né rast se vendimi
&shté ankimuar né gjykatat mé té larta, kompetente éshté gjykata mé e larté qé ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel.
Gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rishikim gjykon sipas rregullave té zbatueshme pér até shkallé
gjykimi. Kérkesa duhet t& pérmbajé: shkakun pér té cilin kérkohet rishikimi, provat pérkatése gé lidhen me njé
nga kérkesat e nenit 494 té kétij Kodi, ditén e zbulimit ose té vértetimit té rrethanés ose marrjes sé dokumenteve

[.]".
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ii. Legjitimimi i kérkueses

Kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 497, pika 1 e Kodit té
Procedurés Civile.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té kérkesés

Né pérputhje me nenin 498, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile, si dhe jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese*, verifikimi i legjitimitetit té kérkuesit, bazueshméria né ligj dhe né prova
e kérkesés pér rishikimin e vendimit, si dhe prania e kritereve ligjore pér shqyrtimin e saj,
kryhet né dhomé késhillimi.

B. Arsyetimi i Kolegjit mbi kérkesat pér rishikim
i Kérkesa e paré pér rishikim

Né kérkesén e paré pér rishikim, znj. Gashi ka parashtruar si bazé situatén ligjore sipas
pércaktimeve t€ nenit 494, germa “c” e Kodit t€ Procedurés Civile, duke iu referuar vendimit
nr. {***}, daté 08.03.2021, té€ Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, i cili ka 1éné né fugi vendimin nr. {***}, daté 01.12.2020, té Gjykatés sé Posacme
té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, népérmjet té cilit éshté deklaruar
fajtor [i pandehuri] L. D.. Konkretisht, kérkesa pér rishikim argumenton se megenése relatori i
trupit gjykues gé ka gjykuar né Kolegj ¢éshtjen e saj té rivlerésimit, z. L. D., &éshté dénuar me
vendim gjygésor penal té formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale, Kjo situaté ka ndikuar
né dhénien e vendimit me té cilin éshté shkarkuar nga detyra kérkuesja. Po ashtu, ajo potencon
se pér shkak té misionit gé ka Kolegji pér kthimin e besimit té publikut te drejtésia, legjislacioni
i brendshém ka parashikuar njé proces mjaft rigoroz emérimi, né té cilin jané pércaktuar kriteret
gé duhet té plotésojné gjyqtarét e tij [Kolegjit], pér té garantuar integritetin, pavarésiné dhe
paanésiné e tyre, né funksion té garantimit té gjykatés sé krijuar me ligj dhe pér dhénien e
vendimit té drejté. Né kushtet gé dy gjykata té brendshme kané konstatuar faktin se nuk éshté
respektuar ligji gjaté procedurés sé aplikimit, pérzgjedhjes dhe emérimit té gjyqtarit té Kolegjit,
z. L. D., dhe gé ai nuk plotésonte kriteret ligjore pér t'u eméruar né Kolegjin e Posagém té
Apelimit, pér shkak té shkarkimit té méparshém nga detyra [e gjyqtarit] pér shkelje té ligjit dhe
paaftési né detyré, fakti qé funksioni éshté marré né kushtet e kryerjes sé njé vepre penale, sipas
kérkueses, ka ndikuar né dhénien e njé vendimi té padrejté ndaj saj, né privim té sé drejtés sé
saj pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj.

13.1.  Bashkéngjitur késaj kérkese, znj. Gashi ka paragitur tri akte® dhe ka kérkuar:

4 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 4, daté 25.02.2009.

5> Vendimi i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit gé vendosi shkarkimin e saj nga detyra [nr. 48, daté 25.07.2018],
vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit [nr. 12/2019 (JR)] gé la né fugi vendimin e Komisionit dhe vendimi [nr.
{***}, daté 01.12.2020] i Gjykatés sé Posa¢cme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar,
I&né né fugi me vendimin nr. {***}, daté 08.03.2021, té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar.
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(1) Pranimin e kérkesés sipas objektit té saj.
(2) Rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré nr. 48/2018 té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, 18né né fugi me vendimin nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

13.2  Pasi analizoi kérkimet e znj. Gashi nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kérkesa nuk pérmbush kriteret ligjore té parashikuara nga
germa “c” e nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile. Konkretisht, né kushtet gé né rrethanat e
parashtruara nga kérkuesja népérmjet dy vendimeve penale, nuk pérmbushet asnjé nga dy
kriteret kumulative gé parashikon kjo dispozité si kusht [conditio sine qua non] pér rishikimin,
kryerjen e njé vepre penale té dénueshme penalisht, né rastin konkret nga gjyqtari, e qé [vepra
penale] té keté “ndikuar né dhénien ¢ vendimit” pér té cilin kérkohet rishikim, trupi gjykues e
vleréson té papranueshme kérkesén. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet
né vijim.

13.3.  Pikésépari, nga interpretimi harmonik i gjuhés sé pérdorur nga ligjvénési né kété
dispozité me natyrén dhe konceptin e rishikimit si mjet i jashtézakonshém ankimi, né
kontekstin e réndésisé gé ka siguria juridike né njé shogéri demokratike, dhe balancén mes té
drejtave themeltare té individéve dhe té interesit publik, deduktohet njé gjendje né té cilén
legjislatori ka parashikuar né ményré té shprehur rrethanat pérjashtuese [nga rregulli], né té
cilat rishikimi mund té kérkohet apo pranohet. Secila prej situatave analizohet kundrejt efektit
gé ka mbi vendimin gé ka marré formé té preré, pér té cilin kérkohet rishikim, e pér té cilin
kané dalé fakte té reja apo jané vértetuar rrethana qé tregojné se vendimi pér té cilin do té
kérkohej rishikim, mund té kishte potencialisht njé zgjidhje tjetér®. Né asnjé prej tyre, ligji nuk
u referohet ndodhive, fakteve apo rrethanave té cilat nuk rrjedhin apo paraprijné apo jané shkak
pér marrjen e vendimit pér té cilin kérkohet rishikimi.

13.4.  Nga ky lexim rezulton se né ményré gé vepra penale pér té cilén anétari i trupit gjykues
éshté gjetur fajtor té keté ndikuar né dhénien e vendimit, pala kérkuese duhet té provojé lidhjen
shkakésore mes veprés penale dhe vendimit té atakuar népérmijet rishikimit, ose gé né
momentin kur gjyqtari/gjyqtarja ka marré vendimin, vullneti i tij/saj éshté vesuar pér shkak té
njé vepre penale, e cila ka ndikuar né vendimmarrjen objekt rishikimi. E théné ndryshe, duhet
té keté njé lidhje shkakésore mes sjelljes sé papérshtatshme, ndikimit té paligjshém apo njé
veprimi tjetér volutiv té gjyqtarit dhe vendimit pér té cilin kérkohet rishikim. Lidhja shkakésore
do té duhet té ishte e natyrés psikologjike e té vullnetit gé lidhet drejtpérdrejt me ményrén e

5 Neni 494, paragrafi I, parashikon: “Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré
formé té preré, kur: a) zbulohen rrethana té reja apo prova té reja me shkresé gé kané réndési pér ¢éshtjen, té
cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj; b) vértetohet se théniet e déshmitaréve apo mendimet
e ekspertéve, mbi té cilat éshté bazuar vendimi, kané gené té rreme; c) palét ose pérfagésuesit e tyre apo ndonjé
anétar i trupit gjykues, qé ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, kané kryer vepra té dénueshme penalisht, té cilat
kané ndikuar né dhénien e vendimit; ¢) vértetohet se vendimi i dhéné éshté bazuar né dokumente té falsifikuara;
d) vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés ose té njé institucioni tjetér gé mé pas éshté prishur; e) vendimi
&shté né kundérshtim té hapur me njé vendim tjetér té formés sé preré, t& dhéné midis po atyre paléve, pér té
njéjtin objekt dhe pér té njéjtin shkak; &) kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés
evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara
nga Republika e Shqipérisé /...]”.
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vendimmarrjes. Té tilla raste do té ishin sjelljet e njé gjyqtari/gjyqtareje né shkelje té parimeve
té paanésisé e objektivitetit, provuar nga njé vendim penal i formés sé preré. Njé analizé e kryer
duke aplikuar kéto parime, éshté né linjé edhe me jurisprudencén e GJEDNj-sé, shtjelluar né
drejtim té sigurisé juridike dhe parashikueshmérisé qé diktojné parimet e nenit 6/1 té
Konventés, si né ¢éshtjen Brumarescu, ku éshté elaboruar gqé cenimi i njé vendimi pérfundimtar
mund té legjitimohej vetém pér té korrigjuar njé “déshtim té drejtésisé™’.

135.  Né rrethanat faktike konkrete, si¢ rezulton edhe nga aktet e paragitura nga kérkuesja,
éshté pértej cdo kontesti gé vepra penale pér té cilén éshté dénuar penalisht z. L. D.8, nuk ka
asnjé lidhje shkakésore me vendimin e marré né Kolegj pér Iénien né fuqi té vendimit té
Komisionit gé e shkarkoi até [kérkuesen] nga detyra. Sé pari, né planin kohor, vepra penale e
falsifikimit pér té cilén éshté deklaruar fajtor ish-gjyqtari L. D., referuar vendimeve té
gjykatave, éshté kryer né vitin 2017, né procesin e kandidimit pér pozicionin né té cilin mé pas
éshté eméruar, ndérsa vendimi i Kolegjit pér té cilin znj. Gashi kérkon rishikimin éshté marré
né maj 2019, mbi dy vite pasi éshté konsumuar vepra penale qé pérbén bazén e kérkesés pér
rishikim. Sé dyti, né planin e lidhjes shkakésore, gartazi nuk mund té argumentohet ndonjé
lidhje shkakésore mes veprimeve té kryera né procesin e kandidimit e emérimit té gjyqtarit né
vitin 2017, dhe atyre t& kryera prej tij né procesin e shqyrtimit té ankimit té kérkueses, né
funksion té kryerjes sé detyrave pérkatése, gofshin ato edhe detyra té cilat jané tagér e relatorit,
si njé ndér pesé (5) anétarét e trupit gjykues, gé vendosi né ményré unanime lénien né fuqi té
shkarkimit té kérkueses. Nén dritén e késaj analize, éshté i pabazuar, sikurse edhe i pakuptimtg,
pretendimi se vepra penale e konstatuar nga gjykata ka ndikuar né ményrén sesi z. D. ka votuar
né ¢éshtjen né Kolegj, mbi bazén e ankimit té kérkueses.

13.6.  Kérkuesja nuk ka potencuar asnjé lidhje shkakésore sipas arsyetimit qé dikton dispozita
mbi té cilén bazohet kérkesa e saj. Né kérkesén pér rishikim, znj. Gashi pretendon se fakti qé
z. L. D. éshté eméruar pa plotésuar kriteret ligjore té pércaktuara me ligj, ka sjellé si pasojé
dhénien e njé vendimi té padrejté, si dhe i ka mohuar gjykimin nga njé gjykaté kompetente, e
pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj. Me fjalé té tjera, ndonése kérkesa pér rishikim
referon germén “c” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, kérkuesja né fakt e argumenton
dénimin penal né ngarkim té z. D., né drejtim té parimeve pér gjykim té rregullt, sipas nenit 6
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “Konventa Evropiane”). Né kéto
kushte dhe né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e vleréson té pakontestuar edhe
nga kérkuesja konkluzionin e mésipérm pér mungesé baze ligjore pér rishikimin e vendimit
sipas parashikimit ligjor qé kérkon ekzistencén e lidhjes shkakésore mes vendimit penal né
ngarkim té gjyqtarit e vendimit té marré pér ankimin e saj né Kolegj. Nga ana tjetér, pretendimi
i kérkueses se pjesémarrja e gjyqgtarit L. D. né trupén gjyqésore té Kolegjit qé gjykoi ankimin
e kérkueses kundér vendimit t€ Komisionit, e privoi kérkuesen nga e drejta pér t’u gjykuar nga

7 Shih Brumarescu kundér Rumanisé, Pravednaya kundér Rusisé parag. 25, Bratyakin kundér Rusisé, ndér té
tjeré.

8 Referuar vendimit té mésipérm té Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, i pandehuri L. D. u deklarua fajtor pér kryerjen e veprés penale té “Falsifikimit té dokumenteve”, té
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal dhe u dénua me gjashté muaj burgim.
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14.

njé “gjykaté e krijuar me ligj”, né kuptim té nenit 6/1 t¢ KEDNj-sé, analizohet né vijim, né
paragrafin 16, lidhur me kérkesén e katért té saj.

13.7. Né pérmbledhje t& sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se
kérkuesja nuk arriti té provojé ndikimin e veprés penale pér té cilén éshté shpallur fajtor anétari
i trupit gjykues gé shqyrtoi ankimin e saj né Kolegj, né vendimin pér té cilin kérkohet rishikimi,
sipas parashikimeve té nenit 494, germa “c” e Kodit t& Procedurés Civile. Né kéto kushte,
sikurse shtjelluar mé sipér, kérkesa pér rishikim nuk mund té pranohet. Nén dritén e
parashikimeve té nenit 498, pika 1° e Kodit t& Procedurés Civile, trupi gjykues vlerésoi se
kérkesa e paré e kérkueses Rovena Gashi, me objekt rishikimin e vendimit nr. 12/2019 (JR) té
Kolegjit té Posagém té Apelimit, nuk duhet té pranohet.

ii. Kérkesa e dyté pér rishikim

Né kérkesén e saj té dyté pér rishikim, kérkuesja pretendon se népérmjet vendimit nr.
14/2021%°, pasi Komisioni kishte vendosur shkarkimin pér kérkuesen, 1éné né fugi nga vendimi
objekt rishikimi, Kolegji i Posacém i Apelimit ka ndryshuar géndrimin gé kishte mbajtur mé
paré pér céshtje té ngjashme sikurse edhe praktikén e tij gjygésore té deriatéhershme, duke
orientuar ndryshe Komisionin. Sipas znj. Gashi, népérmjet kétij vendimi, Kolegji ndryshoi
praktikén gjyqgésore té deriatéhershme duke prishur njé vendim té Komisionit gé bazohej vetém
né njé ndér kriteret e rivlerésimit. Mbi bazén e kétij konkluzioni té potencuar prej saj, kérkuesja
shprehet se i lind e drejta pér té kérkuar rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré sipas
pércaktimeve té nenit 494, germa “d” e Kodit té€ Procedurés Civile, pasi njé interpretim i ri i
kompetencave té Kolegjit dhe Komisionit né njé ¢éshtje tjetér, prish géndrimin e mbajtur né
céshtjen e kérkueses (Rovena Gashi), né rivlerésimin e sé cilés Kolegji dhe Komisioni kané
bazuar vendimin e shkarkimit mbi vlerésimin e njé kriteri té vetém [até té pasurisé].

14.1.  Né pérputhje me pércaktimet e nenit 497, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile, kérkuesja
ka argumentuar se Kolegji ka kompetencén léndore pér rishikimin e kétij vendimi gjyqésor té
formés sé preré, pasi éshté gjykata mé e larté gé ka shqyrtuar né themel ankimin e saj ndaj
vendimit t¢ Komisionit, dhe kérkon:

(1) Pranimin e kérkesés sé saj pér rishikimin e vendimit gjyqésor té formés sé preré nr. 48/2018
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, 1€né né fugi me vendimin nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit
té Posacém té Apelimit.

(2) Kalimin pér shqyrtim né seancé publike té céshtjes pér administrimin e provave té
paragitura nga kérkuesja bashkélidhur kérkesés.

(3) Prishjen e vendimit nr. 48/2018 té Komisionit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Rovena Gashi.

9 “]. Kur kérkesa éshté béré jashté rasteve té pércaktuara né nenin 494 ose kur éshté béré nga ata qé nuk e kané
kété té drejté, si dhe kur rezulton haptazi e pambéshtetur, gjykata vendos mospranimin e saj /...] .

10 vendimi 14/2021 (JR), daté 15.06.2021, i Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, i publikuar i arsyetuar né datén
20.09.2021, gé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. I. B..
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(4) Urdhérimin e Komisionit té vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit pér kérkuesen Rovena
Gashi edhe pér kriteret e kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.
Bashkéngjitur késaj kérkese, znj. Gashi, pérvec vendimeve té Komisionit dhe té Kolegjit pér
céshtjen e saj té rivlerésimit, ka paraqitur edhe vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. I. B., mbi té cilin mbéshtetet kjo kérkesé pér rishikim.

14.2.  Trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se kérkesa e dyté pér rishikim e parashtruar nga znj.
Gashi éshté haptazi e pabazuar né ligj. Si e tillé, ajo nuk pranohet, nén dritén e parashikimit té
nenit 498, pika 1'* e Kodit t& Procedurés Civile. Ky konkluzion mban pér bazé jo vetém
interpretimin e gabuar né térési té kérkueses pér ményrén e disponimit té trupit gjykues té
Kolegjit né ¢éshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. I. B., por edhe konstatimin gé baza
ligjore e cituar nga kérkuesja, germa “d” e nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, haptazi nuk
gjen zbatim, né kushtet qé dispozita e referuar prej kérkueses parashikon rishikimin nése
vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés ose njé institucioni tjetér gé mé pas éshté
prishur?. Analizuar né kontekst té secilit prej kétyre dy kéndvéshtrimeve, kérkesa e znj. Gashi
éshté haptazi e pabazuar. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

14.3.  Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé se me vendimin gé i pérket ankimit
té subjektit té rivlerésimit, znj. 1. B., kundér vendimit té Komisionit qé vendosi shkarkimin e
saj'3, trupi gjykues i Kolegjit ka vendosur4:

“1. T€ prishé vendimin e Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit nr. 109, daté 19.02.2019, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. I. B..

2. Té urdhérojé Komisionin e Pavarur té Kualifikimit té¢ vazhdojé té kryejé procesin e
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. 1. B., edhe pér kriteret e kontrollit té figurés dhe
té vlerésimit té aftésive profesionale [...]".

Pika 1 e kétij dispozitivi, sikurse citohet, pérmban konkluzionin e [shumicés s€] trupit gjykues
té Kolegjit, shtjelluar né paragrafin 102, né té cilin arsyetohet gé “subjekti i rivlerésimit, znj. I.
B., ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sé saj dhe té personave té lidhur me
té, né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé””. Po aty, trupi gjykues i Kolegjit ka disponuar se né kushtet gé hetimi
administrativ pér até subjekt rivlerésimi dhe vendimi ishin marré vetém mbi bazén e njé kriteri
té rivlerésimit [atij té pasurisé], dhe pasi ajo arriti nivel t& besueshém pér até kriter né Kolegj
— duke pérmbysur né kété ményré zgjidhjen pérfundimtare té Komisionit — duhej té kryhej
hetimi i dy kritereve té tjera pér shkak té parashikimit né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
i cili dikton gé subjektet mund té konfirmohen né detyré pasi kalojné me sukses vlerésimin né
té tria kriteret.

11 Shih mé sipér, pérmbajtjen e pikés 1 té nenit 498 té Kodit té Procedurés Civile.

12 Neni 494, paragrafi I, germa “d” pércakton qé: “Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi
qé ka marré formé té prergé, kur: [...] d) vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés ose té njé institucioni
tjetér gé mé pas éshté prishur [...] .

13 Vendimi nr. 14/2021 (JR), daté 20.10.2021: https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/09/Vendimi_l.-
B._perfshire_mendim_pakice_anonimizuar.pdf.

14 Si mé sipeér, fage 33 e vendimit té Kolegjit.
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14.4. Me fjalé té tjera, vendimi i sipérreferuar, gé pérbén fokusin e kérkesés sé dyté pér
rishikim, jo vetém qé nuk mund té argumentohet, qofté edhe teorikisht, se pérbén ndryshim
interpretimi nga Kolegji, por konfirmon gé nése nga kontrolli i ushtruar né Kolegj rezulton i
pabazuar vendimi i Komisionit dhe subjekti ka arritur nivel té besueshém né kriterin e vetém
té hetuar — né rastin konkret, né vlerésimin e kriterit té pasurisé — Komisioni duhet té kryejé
hetimin administrativ pér njé ose dy kriteret e tjera, né bazé té leximit t¢ kombinuar té
parashikimeve té nenit 4, pika 2'° dhe té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Ligji lejon
vendimmarrjen mbi bazén e njé ose disa kritereve, sikurse vlerésimin e pérgjithshém té
procedurave, ndérkohé gé pér konfirmimin né detyré, duhet té plotésohen sé bashku tri kushtet
qé pérkojné me vlerésimin pozitiv pér secilin prej kritereve té rivlerésimit'®, sikurse edhe té
mos gjejé zbatim rasti i cenimit té besimit té publikut, parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

145.  Situata e kérkueses do té Kishte teorikisht analogji me até té konstatuar nga Kolegji né
céshtjen e subjektit té rivlerésimit, znj. 1. B., vetém nése né vendimin pér té cilin kérkohet
rishikim, Kolegji do té kishte konstatuar gé znj. Gashi kishte arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé e, pér pasojé, do té béhej i nevojshém hetimi pér dy kriteret e tjera. Né
rrethanat konkrete, trupi gjykues i Kolegjit ka konkluduar se [subjekti i rivlerésimit] Rovena
Gashi nuk ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e pasurisé né kushtet qé éshté konstatuar
se [ajo] ka né pronési pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave, bazuar né pércaktimet e nenit D,
pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t& Kushtetutés, nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016%". Né vijim té sa
mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Komisionit pér
shkarkimin e kérkueses mbi bazén e kriterit té vlerésuar. Me fjalé té tjera, ndérsa pér subjektin
e rivlerésimit, znj. 1. B., Kolegji ka kryer vlerésim pozitiv pér kriterin e vlerésimit té pasuriseé,
né vendimin pér znj. Gashi, vlerésimi nuk ka pasur rezultat pozitiv. Pér pasojé, ndérsa pér znj.
B. nevojitej hetimi i kritereve té tjera, pér znj. Gashi né kushtet e vlerésimit negativ, vlerésimi
I kritereve té tjera nuk do té passillte njé zgjidhje tjetér té ¢éshtjes gjithsesi. Né kushtet kur
konfirmimi né detyrg, sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, kérkon plotésimin me sukses
té kontrollit né té tria kriteret, ndérsa moskalimi me sukses i qofté edhe njérit prej kritereve
éshté shkak pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, hetimi pér kriteret e tjera
éshté paré i panevojshém nga legjislatori, né dritén e efikasitetit t& procesit dhe té rikthimit té
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

14.6.  Pér rrjedhojé, argumentet pér té zbatuar dispozitén e germés “d” té nenit 494 té Kodit
té Procedurés Civile pér rishikim, e konkretisht, pér vendim té bazuar mbi njé vendim té

5 Neni 4, pika 2 parashikon: “[2.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin
pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave /...]”.

16 Neni 59, pika I parashikon: “1. Konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen sé
bashku kushtet e méposhtme: a) kur arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé; b) kur arrin nivel té
besueshém né kontrollin e figurés; c) kur arrin njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale
[

17 Paragrafi 27 i vendimit té Kolegjit (JR) nr. 12/2019: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2019/07/Vendimi_12_29.5.2019_SR_Rovena_Gashi.pdf.
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15.

prishur, jané alogjike, pérpos gé nuk pasqyrojné realitetin. Né kushtet gé Kolegji ka 1€né né
fugi dhe jo prishur vendimin e Komisionit pér rivlerésimin e kérkueses, pretendimi se gjen
zbatim shkaku i rishikimit pér njé vendim té prishur né njé ¢éshtje tjetér, té palidhur me até té
kérkueses, éshté i pakuptimté dhe i pabazuar. Nése do té ndigej logjika e propozuar nga
kérkuesja, teorikisht do té kishte vend prezumimi i pretenduar prej saj se Kolegji ka ndryshuar
interpretimin apo udhézimin gé i jep Komisionit né ¢do rast né té cilin éshté disponuar me
ndryshim té vendimeve té Komisionit, duke konfirmuar né detyré apo shkarkuar nga detyra
subjekte té ndryshme, pas majit 2019 [koha kur éshté shpallur vendimi pér té cilin kérkohet
rishikim]. E théné me fjalé té tjera, duke pasur parasysh gé neni 66, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
parashikon tri ményra disponimi pér vendimmarrjet e Kolegjit — I1énien né fuqi, ndryshimin dhe
prishjen e vendimit t&¢ Komisionit — logjika e pretenduar nga kérkuesja pér ndryshim
interpretimi do té duhet té gjente zbatim edhe pér disponimin tjetér, konfirmimin né detyré.

14.7.  Pérpos Kétij konkluzioni, dhe si konstatim i pérgjithshém, trupi gjykues ¢mon té
theksojé edhe gé nése cfaré pretendon kérkuesja do té pasqyronte té vértetén, njé udhézim i
natyrés sé pretenduar prej saj, dhéné nga Kolegji, do té ishte né kundérshtim té hapur me nenin
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sikurse edhe me praktikén e konsoliduar té tij [Kolegjit] pérpara
dhe pas vendimit (JR) nr. 14/2021, t& marré pér subjektin e rivlerésimit, znj. I. B.. Ky fakt
rezulton edhe nga njé kontroll i thjeshté né fagen zyrtare né internet té Kolegjit, ku gjenden té
publikuara vendimet e Kolegjit, ndér té cilat, njé numér i konsiderueshém pérbéhet nga ato
népérmjet té cilave éshté disponuar me shkarkim ose éshté 1€né né fugi njé vendim shkarkimi
i Komisionit, bazuar edhe né njé kriter té vetém.

iii. Kérkesa e treté pér rishikim

Kérkesa e treté pér rishikim té vendimit té Kolegjit té Posagém té Apelimit [nr. 12/2019 (JR)],
paragitet nga kérkuesja bazuar né vendimin e GJEDNj-sé gé i pérket ¢éshtjes Besnik Cani
kundér Shqipérisé. Sipas kérkueses, vendimi né fjalé pérbén njé proveé té re me shkresé gé ka
réndési pér céshtjen, pasi népérmijet tij ka rezultuar i vértetuar fakti juridik qé anétari L. D. nuk
pérmbushte kushtet statutore pér emérimin né pozicionin e gjyqtarit té Kolegjit, fakt i cili nuk
ka gené i konstatuar nga asnjé autoritet tjetér shtetéror vendas, qofté ai disiplinor apo gjyqgésor,
gjaté kohés sé shqyrtimit té ¢éshtjes sé kérkueses Rovena Gashi. Ky fakt, sipas kérkueses,
tregon pér shkelje t&€ s€ drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, sipas nenit 6/1 t¢ KEDNj-
sé. Asnjé autoritet vendas nuk e ka shgyrtuar dhe nuk e ka korrigjuar aspektin gé ka té béjé me
emérimin e z. L. D. né Kolegj né kundérshtim me ligjin vendas, referuar vendimit té GJEDNj-
sé. Pér sa mé sipér, kérkuesja bazohet né parashikimet e nenit 494, germat “a” dhe “€” t€ Kodit
té Procedurés Civile.

15.1.  Bashkéngjitur késaj kérkese, pérveg vendimeve té Komisionit dhe Kolegjit pér ¢éshtjen
e saj té rivlerésimit, gjendet vendimi i GJEDN]-sé, daté 04.10.2022, qé i pérket ¢éshtjes me nr.
37474/20, Besnik Cani kundér Shqipérisé, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 14, daté 25.01.2023.
Né pérfundim, sikurse edhe né dy kérkesat e tjera, znj. Gashi kérkon:

(2) Pranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré nr. 12/2019 (JR)
té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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(2) Prishjen e vendimit nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe vazhdimin e
gjykimit né themel té céshtjes qé ka té béjé me ankimin kundér vendimit nr. 48/2018 té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

15.2. Sé pari, sipas germés “a” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, kérkesa pér rishikim
té njé vendimi té formés sé preré, kushtézohet nga pérmbushja e kriterit sipas té cilit zbulohen
rrethana té reja apo prova té reja me shkresé gé kané réndési pér céshtjen, té cilat nuk mund
té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj. Nga ana tjetér, sipas germés “¢” té nenit 494 té
Kodit té Procedurés Civile, rishikimi mund té kérkohet nése Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut gjen shkelje t¢ KEDNj-sé [dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e
Shqipérisé]. Kérkuesja argumenton se megenése GJEDNj-ja ka konstatuar se z. D. ishte né
kushtet e pazgjedhshmérisé, njé fakt juridik gé nuk ka gené konstatuar mé paré nga asnjé
autoritet vendas gjaté kohés gé shqgyrtohej ankimi i saj, éshté shkelur e drejta e saj pér njé
gjykaté té krijuar me ligj, garantuar nga neni 6/1 i KEDNj-sé.

15.3.  Pas analizés sé késaj kérkese nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit vendosi mospranimin e saj [kérkesés], sipas parashikimeve té nenit 498 té
Kodit té Procedurés Civile. Né kété konkluzion, trupi gjykues arriti pasi konstatoi se kérkesa
gjendet jashté rasteve té parashikuara né nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile pasi vendimi
i GJEDN;j-sé né céshtjen Cani kundér Shqipérisé nuk éshté njé akt i cili mund té interpretohet
si rrethané apo prové e re me shkresé, gé nuk dihej nga kérkuesja, sipas pércaktimit té germés
“a” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile. Né kushtet qé nuk ka njé vendim té GJEDNj-sé
né favor té saj (kérkueses), qé pérbén né thelb situatén ligjore té parashikuar nga kjo dispozité,
edhe nése kérkesa do té ishte bazuar né germén “€” t€ sé njéjtés dispozité, nuk ekzistojné
kushtet pér zbatimin e késaj té fundit né rrethanat konkrete gé lidhen me kérkuesen. Arsyetimi
mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

15.4. Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé disa fakte me réndési, sikurse edhe té
pérthithé né arsyetim sa éshté shtjelluar nga GJEDNj-ja né dy céshtje té rivlerésimit gé gjejné
zbatim, e konkretisht, vendimet né Cani dhe Sevdari, né té cilat éshté elaboruar gjerésisht nga
gjykata né pérgjigje té pyetjeve nése éshté cenuar parimi i gjykatés sé krijuar me ligj, si dhe
nése kérkuesit mund té legjitimohen pa kufij kohoré pér té kontestuar praniné e z. D. né trupa
gjykues té ndryshém né Kolegj. Sikurse shtjelluar gjerésisht mé sipér pér natyrén e
jashtézakonshme e me natyré pérjashtimore té mijetit juridik té rishikimit té vendimeve té
formés sé preré, né konsideraté té parimit té sigurisé juridike, trupi gjykues i Kolegjit thekson
se nga leximi sistematik i germave “a” dhe “€” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, dhe
né harmoni me pjesét e tjera, deduktohet gé provat e rrethanat e reja qé parashtrohen si shkak
pér rishikimin, do duhet té jené té njé natyre e cila, nése do té njihej prej gjykatés, do té passillte
njé vendim tjetér. Pérndryshe, ky mjet ligjor mund té kishte pasoja joproduktive né
menaxhimin e ngarkesés sé punés né gjykaté, sikurse edhe vendoste parimin e res judicata né
pozité té pérhershme vulnerabiliteti. Me fjalé té tjera, né ményré gé mjeti i jashtézakonshém
t’u shérbejé interesave té drejtésisé, pa cenuar né térési parimet e pérgjithshme themelore té saj
[drejtésisé], risité gé vijné nga provat e rrethanat e tjera, duhet té jené té atilla gé drejtésia e
vendosur té prevalojé kundrejt sigurisé juridike qé cenohet apo ekonomisé gjygésore [drejtésisé
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sé dhéné pa vonesé], gé shogéron si pasojé riceljen e njé céshtjeje pér shkak té rishikimit. Né
té njéjtén linjé, edhe germa “€” paragqitet si shérim i njé situate specifike — si mjet ligjor gé gjen
zbatim vetém né ato ¢éshtje né té cilat vendimi éshté kontestuar me sukses dhe GJEDNj-ja ka
vendosur né favor té njé pale, duke e konstatuar vendimin té pabazuar. Me fjalé té tjera, si
pérjashtim nga rregulli dhe pér té evituar déshtimin né dhénien e drejtésisé, arsyetuar edhe mé
sipér né paragrafin 13.4 referuar GJEDNj-sé né c¢éshtjen Brumarescu etj., ligji shqiptar ka
krijuar mundésiné pér zbatimin e vendimit t¢ GJEDN;j-s&, népérmjet vénies né lévizje té
mundésisé sé rishikimit, duke parashikuar kété mjet juridik né germén “¢” té nenit 494 té Kodit
té Procedurés Civile.

15.5.  Pér sa mé sipér, pyetjet ligjore gé u shtruan né kété analizé jané: (i) nése vendimi i
GJEDN]j-sé né céshtjen Cani kundér Shqipérisé pérbén njé proveé a rrethané té re, né kuptim té
germés “a” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile dhe nése pasoja e njohjes sé méhershme
do té Kkishte passjellé njé zgjidhje té ndryshme té céshtjes; dhe (ii) nése né kuptim té germés
“e” té sé njéjtés dispozité, vendimi i GJEDNj-sé né ¢éshtjen Cani ka efekt dhe shtrihet edhe
mbi procesin e rivlerésimit té kryer pér subjekte té tjera.

15.6  NEé rrethanat faktike konkrete, duke gené derivat i procedimit penal dhe vendimit té
gjykatés pér deklarimin fajtor té z. D., pyetja e paré éshté e lidhur ngushté me arsyetimin e
shtjelluar mé sipér né lidhje me kérkesén e paré pér rishikim. Konkretisht, né kushtet gé
mungon njé lidhje shkakésore mes vendimit té kontestuar dhe veprimeve pér té cilat éshté
dénuar penalisht ish-gjyqtari D., éshté e pamundur té argumentohet gé nése ¢faré ka konstatuar
GJEDN]j-ja né ¢éshtjen Cani, do té ishte njohur né maj 2019 — kohén e dhénies sé vendimit pér
kérkuesen Rovena Gashi — do té pérmbyste domosdoshmérisht edhe zgjidhjen pérfundimtare
té céshtjes sé themelit. Me fjalé té tjera, edhe sikur té konsiderohet vendimi i GJEDNj-sé né
céshtjen Cani njé proveé e re me shkrim — sikurse pretendon kérkuesja — jo domosdoshmeérisht
rezultati pérfundimtar né zgjidhjen e céshtjes sé rivlerésimit té saj do té ishte i ndryshém nga
Iénia né fugi e vendimit t&¢ Komisionit.

15.7  Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté edhe faktin gé vendimi pér té cilin
kérkohet rishikim éshté marré nga pesé (5) anétaré, ndérsa problematikat e pasurisé qé kané
passjellé shkarkimin, jané konstatuar e konkluduar né Komision, dhe mé pas jané konfirmuar
né Kolegj. Mbi té gjitha, trupi gjykues véren se GJEDNj-ja né c¢éshtjen Cani ka theksuar se
procesi i rivlerésimit pér kérkuesin [B. C.] ka né fokus té drejtat dhe pérgjegjésité e tij si
prokuror karriere dhe nuk kishte ndikim/implikime, té paktén jodirekte, mbi té drejtat e
detyrimet e paléve té treta‘®. Sé fundmi, dhe po ag mé réndési, sikurse GJEDNj-ja ka theksuar,
konstatimi i shkeljes sé té drejtés pér njé gjykaté té krijuar me ligj, né rastin e ¢éshtjes sé ngritur
nga B. C. dhe referuar mé paré edhe né céshtjen e Astradsson, nuk mund té konsiderohet
vetvetiu njé detyrim sipas Konventés pér t’i imponuar njé shteti t€ paditur t& rihap@ té gjitha
céshtjet e ngjashme qé jané béré res judicata sipas ligjit t& brendshém?®.

18 Paragrafi 145: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-219773.
19 Si mé sipér, paragrafi 144.
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15.8  Pér mé tepér, né vijim té analizés sé mésipérme lidhur me sa rezulton nga gjuha dhe
géllimi i germés “a” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit cmon
té theksojé arsyetimin e GJEDNj-sé né céshtjen Sevdari, pér sa i pérket dijenisé sé
problematikave né kriteret e zgjedhshmérisé sé ish-gjyqtarit D. kundrejt pretendimit pér prové
té re me shkrim né formén e vendimit té GJEDN;j-sé né c¢éshtjen Cani. Né ¢éshtjen Sevdari
kundér Shqipérisé, GJEDN]j-ja ka konkluduar se shkarkimi i méparshém i z. D. ishte ¢éshtje e
njohur publikisht dhe, pér rrjedhojé, u ka dhéné peshé veprimeve procedurale té zgjedhura nga
palét né drejtim té kontestimit té pjesémarrjes sé njé gjyqtari té€ caktuar né procesin e tyre.
Konkretisht, duke konstatuar se kérkuesja [Sevdari] nuk ka treguar bindshém se nuk mund té
kishte gené né dijeni gjaté procesit té rivlerésimit pér faktet kyce qé lidhen me largimin e
méparshém té L.D. nga drejtésia, dhe qé “shkarkimi i tij i méparshém nga detyra gjyqésore,
ishte ¢éshtje publike”, GJEDN;j-ja ka theksuar edhe:

“[...] n€se njé pal€ n€ njé proces gjyqésor ka dyshime né lidhje me ligjshmériné e
caktimit té njé gjyqtari pjesémarrés né seancén gjygésore té céshtjes sé tij/saj gé
mund té ndikojé negativisht te cilésia “e ngritur me ligj” e asaj gjykate, né
pérgjithési do té pritet g€ ai ose ajo t’1 ngrejé kéto ¢éshtje para gjykatés dhe/ose té
ndjeké ndonjé mijet tjetér efektiv té parashikuar nga legjislacioni kombétar,
ndérkohé gé proceset kryesore jané ende né vijim e sipér2®”,

15.9  Nén dritén e sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se gjaté procesit té
saj té rivlerésimit, kérkuesja Rovena Gashi nuk rezulton té keté ngritur asnjé pretendim lidhur
me ish-gjyqtarin D., né drejtim té “gjykatés sé krijuar me ligj”?!. Né& kérkesat e saj pér
pérjashtim té gjithé trupit gjykues né Kolegj, kérkuesja nuk rezulton té keté ngritur pretendime
gé lidhen me ligjshmériné e caktimit té z. D. né trupin gjykues gé ka shqyrtuar ankimin e saj.
Né kété prizém, duket sikur kérkuesja mundohet té pérfitojé nga mjetet e rezultuara gjaté
procesit gjygésor né GJEDN;j té céshtjes Besnik Cani kundér Shqipérisé, sa i pérket gjykatés sé
krijuar me ligj, si rrjedhojé e sa mé sipér cituar, trupi gjykues vleréson se kjo kérkesé pér
rishikim nuk duhet té pranohet nga Kolegji.

15.10 Kolegji sjell né vémendje géndrimin e GJEDNj-sé se parimi i “gjésé s€ gjykuar”
nénkupton gé asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé rishikimin e njé vendimi té formés sé preré
vetém pér té pérfituar njé ridégjim né seancé gjyqésore, njé rishqyrtim dhe njé rigjykim té
céshtjes. Kompetencat pér rishikim té gjykatave mé té larta, duhen ushtruar pér korrigjimin e
gabimeve gjygésore dhe déshtimeve né dhénien e drejtésisé, jo pér té kryer njé gjykim té ri té
céshtjes. Rishikimi nuk duhet trajtuar si njé apel i fshehur dhe thjesht mundésia e ekzistencés
sé piképamjeve té ndryshme né lidhje me objektin e gjykimit, nuk pérbén bazé pér rishqyrtim.

20 paragrafi 110 né vendimin e GJEDN;j-sé né céshtjen Sevdari kundér Shqipérisé:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-221482.

21 Shih paragrafét 13.1, 13.2. dhe 13.3 té vendimit nr. 12/2019, gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit,
znj. Rovena Gashi, kundér vendimit té Komisionit:
https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/07/Vendimi_12_29.5.2019 SR_Rovena_Gashi.pdf.
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16.

Anashkalimi i kétij parimi justifikohet vetém kur béhet i nevojshém nga rrethanat me natyré té
réndésishme dhe detyruese?.

15.11  Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues vendosi mospranimin e kérkesés sé treté
té znj. Gashi pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, pasi vlerésoi se nuk gjejné zbatim
pércaktimet e germés “a” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, pér shkak té vendimmarrjes
sé GJEDN]-sé né céshtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé. Trupi gjykues vlerésoi se nuk gjen
zbatim as germa “€” e sé njéjtés dispozité dhe, pér rrjedhojé, vlerésimi i kryer nga GJEDN-ja
né até ¢éshtje nuk pérbén shkak pér rigeljen e ¢éshtjes sé subjekteve té rivlerésimit gé jané béré
res judicata sipas ligjit té brendshém e pér té cilét nuk ka njé vendim specifik nga GJEDNj-ja.

v. Kérkesa e katért pér rishikim

Né kérkesén e katért pér rishikim, kérkuesja argumenton se parregullsité né procedurén e
emérimit té ish-gjyqtarit L. D., té genit i shkarkuar mé paré nga detyra e gjyqtarit pér shkelje
té ligjit dhe paaftési né detyré, si dhe kryerja e njé vepre té dénueshme penalisht pér té siguruar
riemérimin e tij né detyrén e gjyqtarit, komprometojné legjitimitetin e trupit gjykues té ¢éshtjes
sé themelit té saj, ku z. L. D. ishte relator. Po ashtu, kéto aspekte cenojné parimin e gjykatés sé
krijuar me ligj, pavarésing, integritetin moral, si dhe aftésiné e saj pér té dhéné drejtési, duke
béré té parregullt veté vendimin gjygésor, i cili duhet té rishikohet. Kérkesa referon si
mbéshtetje nenin 494, germat “a” dhe “c” t€ Kodit té Procedurés Civile.

16.1.  Pér sa mé sipér, né mbéshtetje té kérkimit té saj, kérkuesja parashtron vendimin [nr.
{***}, daté 01.12.2020] e Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, népérmjet té cilit éshté deklaruar fajtor [i pandehuri] L. D., pér veprén
penale té “Falsifikimit té dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, dhe éshté
dénuar me 6 muaj burgim, 1éné né fugi nga Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 21.03.2023.
Sipas kérkueses, vendimi gjyqésor i formés sé preré pérbén edhe rrethana té reja, té paditura
nga kérkuesja né kohén e gjykimit té ¢éshtjes sé saj né Kolegj, sipas pércaktimeve té nenit 494
té Kodit té Procedurés Civile, pér sa i pérket kryerjes sé njé vepre té dénueshme penalisht, e
cila ka ndikuar né dhénien e vendimit. Né pérfundim, znj. Gashi kérkoi: (i) Pranimin e kérkesés
sé saj pér rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

(i) Prishjen e vendimit nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit t& Posacém té Apelimit dhe vazhdimin e
gjykimit né themel té ¢éshtjes sé kérkueses, qé ka té béjé me ankimin kundér vendimit nr.
48/2018 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Bashkélidhur kérkesés pér rishikim, kérkuesja ka bashkéngjitur vendimin e Kolegjit pér té cilin
kérkon rishikimin, vendimet penale té tri shkalléve?® pér shpalljen fajtor té L. D., vendimin e

22 Brumarescu kundér Rumanisg.

B Vendim nr. {***}, daté 01.12.2020, i Gjykatés sé¢ Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, 1éné né fugi me vendimin nr. {***}, daté 08.03.2021, té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, si dhe vendim nr. {***}, daté 26.10.2021, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larteé.
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Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé [nr. {***}, daté 26.09.2022] dhe
informacion nga fagja zyrtare né internet e Gjykatés sé Larté mbi I&nien né fuqi té vendimit té
Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar [sipércituar e
referuar né poshtéshénim [né datén 21.03.2023].

16.2.  Sé pari, trupi gjykues véren se kérkuesja e mbéshtet kérkesén e saj té katért né garancité
pér njé gjykaté té krijuar me ligj, parashikuar nga neni 6 i KEDNj-s&, ndonése ajo shprehimisht
u referohet dispozitave té germave “a” dhe “c” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile. Né
kushtet qé aspekti qé rezulton nga detyrimet gé rrjedhin nga neni 6 i KEDNj-sé éshté arsyetuar
gjerésisht né lidhje me kérkesén e treté, trupi gjykues i Kolegjit né vijim analizoi aspektet e
tjera té Kkérkesés, sipas germave “a” dhe “c”. Nga analiza e akteve dhe pretendimeve té
kérkueses, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se edhe kérkesa e katért e znj. Gashi gjendet jashté rasteve té parashikuara né nenin 494 té
Kodit té Procedurés Civile e, pér pasojé, nén dritén e pércaktimit té nenit 498 té té njéjtit kod,
nuk pranohet. Ndonése kérkesa e katért né thelb fokusohet né dénimin penal té ish-gjyqtarit
D., pérbén njé pérséritje té argumenteve té pretenduara né kérkesén e paré, e pér té cilén éshté
arsyetuar gjerésisht mé sipér. Pa ripérséritur sa analizohet né detaj e né ményré shteruese pér
nevojén e té provuarit té lidhjes shkakésore mes veprés penale pér té cilén njé gjyqgtar éshté
shpallur fajtor dhe vendimit pér té cilin kérkohet rishikim, trupi gjykues i Kolegjit thekson se
kérkesa e katért éshté né té njéjtén linjé, jashté rasteve pér té cilat né ményré té shprehur ligji
lejon rishikimin e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré.

16.3.  Konkretisht, trupi gjykues ¢cmon té sjellé né vémendje gé nga krahasimi i kérkesave té
pérséritura pér rishikim, parashtruar nga znj. Gashi, rezulton se né kérkesén e paré gé mban
datén 07.04.2021, parashtrohet si shkak pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, vendimi
i Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar [daté 08.03.2021].
Né kérkesén e katért, daté 24.04.2023, gé éshté edhe objekt analize né kété pjesé té vendimit,
éshté paragitur si shkak vendimi i Gjykatés sé Larté népérmjet té cilit, né datén 21.03.2023,
éshté 18né né fugi vendimi i sipércituar i Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar pér L. D.. Né kéto kushte, dy kérkesat jané né thelb pér té njéjtin
pretendim ligjor, e konkretisht, se njé anétar i trupit gjykues té céshtjes ka kryer vepra té
dénueshme penalisht, té cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit. Me fjalé té tjera, kérkesa e
katért pér rishikim, nuk paraget asnjé shkak té ri kundrejt kérkesés sé paré, pérvecse referohet
edhe vendimi i Gjykatés sé Larté, i cili né kohén kur u parashtrua kérkesa e paré nuk ishte
marré ende. Si rrjedhojé, kjo kérkesé nuk u vlerésua si kérkesé mé vete.

16.4.  Sikurse shtjelluar gjerésisht mé sipér dhe pa hyré né pérséritje, edhe pretendimet e
kérkueses se ajo nuk ishte né dijeni té fakteve gé rezultojné nga vendimi mbi bazén e té cilit
ushtrohet kérkesa e katért pér rishikim, nuk jané té bazuara edhe pér sa i pérket késaj kérkese.
Pikésépari, sepse né vetvete, dy kérkesat adresojné té njéjtén té dhéné e, pér pasojé, mungesa
e dijenisé pér sa éshté konstatuar né shkallé té paré e té dyté, edhe duke abstraguar nga rrethanat
konkrete té ¢éshtjes, do té shtrinte ndikimin edhe mbi té dhénén gé rezulton nga vendimi i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté — vlerésuar ky aspekt né drejtim té pabazueshmérisé sé
pérséritjes né kérkimet e ushtruara nga kérkuesja.
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17.

16.5. Pavarésisht nga sa éshté konstatuar mé sipér dhe pa pérséritur analizén e kryer né
kérkesat e tjera, mungesa e dijenisé sé fakteve té konstatuara né vendimet penale té gjykatave,
pretenduar nga kérkuesja né drejtim té argumentimit pér ekzistencén e rrethanave té reja té cilat
nuk mund té diheshin prej saj, trupi gjykues rikonfirmon vlerésimin e arsyetuar gjerésisht mé
sipér, bazuar né vendimin e GJEDN]-sé né ¢éshtjen Antoneta Sevdari kundér Shqipérisé, lidhur
me veprimet qé pritet té kryhen nga palét né njé proces gjygésor nése ushgejné dyshime né
lidhje me ligjshmériné e caktimit té njé gjyqtari pjesémarrés né seancén gjygésore té ¢éshtjes
s€ tij/saj g€ mund té ndikojé negativisht te cilésia “e ngritur me ligj” e asaj gjykate. GJEDNj-
ja ka potencuar qé palét priten t’i ngrené kéto ¢éshtje para gjykatés dhe/ose té ndjekin mjetet e
tjera ligjore.

16.6  Kérkuesja nuk rezulton dhe as pretendon té keté ngritur kété kérkim gjaté procesit té
saj té rivlerésimit e as té keté pasur ndonjé pretendim lidhur me ish-gjyqtarin L. D., si ndikim
negativ né cilésiné e “gjykatés sé krijuar me ligj”. Ndérkohé, sipas GJEDNj-sé, pyetjet pér
plotésimin e kritereve té zgjedhshmérisé sé z. D. ishin té njohura publikisht dhe masa
disiplinore e shkarkimit té ish-gjyqtarit L. D. né vitin 1997, nuk gjen vend as né kérkesat e saj
pér pérjashtim drejtuar secilit anétar té trupit gjykues gjaté procesit té rivlerésimit. Pér
rrjedhojé, edhe duke abstraguar nga mungesa e lidhjes shkakésore qé nevojitet pér zbatimin e
germés “c” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, pretendimet e kérkueses pér mungesé
dijenie pér fakte gé lidhen me masén disiplinore té L. D.t, u vlerésuan se jané té pabesueshme
pér trupin gjykues. Procesi i pérzgjedhjes dhe emérimit té anétaréve té institucioneve té
rivlerésimit éshté pasqyruar né ményré transparente, sikurse edhe dispozitat ligjore qé ishin
parakusht pér plotésimin e kritereve. Né kété prizém, trupi gjykues vleréson se kérkuesja
pérpiget té pérfitojé nga elementet e rezultuara gjaté procesit gjygésor té ¢éshtjes Cani kundér
Shqipérisé né GJEDN]j, sa i pérket sé drejtés pér “gjykaté té krijuar me ligj”. Pér pasojé, kéto
argumente jané té pabazuara, pérpos edhe té vonuara né kohé.

16.7  Né pérmbledhje e konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se kérkuesja
nuk ka provuar shkakun pér té cilin éshté paraqitur kérkesa e katért pér rishikim sipas nenit
494, germat “a” dhe “c” té Kodit té Procedurés Civile. Kérkuesja nuk provoi ndikimin e veprés
penale té kryer nga ish-gjyqtari L. D. né dhénien e vendimit pér té cilin kérkuesja kérkon
rishikimin, sikurse as rrethanén e re qé pérbén vendimi i Gjykatés sé Larté pérkundér vendimit
té shkallés sé paré e té apelit pér shpalljen fajtor té ish-gjyqtarit. Si rrjedhojé e sa mé sipér,
duke vlerésuar rrethanat e faktit né té cilin gjendet kérkuesja, trupi gjykues vlerésoi se kérkesa
e katért pér rishikim, e depozituar nga znj. Rovena Gashi, nuk pranohet.

V. Kérkesa e pesté pér rishikim

Né kérkesén e saj té pesté pér rishikim té vendimit gjygésor té formés sé preré, znj. Rovena
Gashi parashtron se vendimi i Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré Kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar nr. {***}, daté 16.09.2022, qé shpalli té pafajshme komisioneren E.
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C.24, pérbén njé prové té re me shkresg, e cila nuk mund té dihej nga kérkuesja gjaté shqyrtimit
té céshtjes sé saj né Kolegj. Sipas znj. Gashi, népérmjet kétij vendimi penal, zbulohen rrethana
té reja, si konstatime nga ana e gjykatés mbi saktésing, plotésiné dhe ligjshmériné e deklarimit
té njé pasurie. Né kéto kushte, pretendon kérkuesja, né bazé t€ nenit 494, shkronja “a” e Kodit
té Procedurés Civile, i lind e drejta pér té kérkuar rishikimin e vendimit té formés sé preré té
Kolegjit té Posacém té Apelimit.

17.1  Konkretisht, kérkuesja parashtron se Gjykata e Posagme ka justifikuar deklarimet e
rreme té znj. C. né deklaratén e pasurisé, pasqyrimin prej saj té té dhénave té rreme né veprimet
juridike té béra para noterit, duke pranuar si té vérteta deklarimet e saj gjaté procedimit penal,
me argumentin se veprimet juridike té fitimit té pronés jané kryer ndérmjet té aférmve dhe
géllimi i kryerjes sé tyre ka gené pér té mundésuar marrjen e kredisé bankare pér pagimin e
¢cmimit té blerjes sé apartamentit. Konstatimi i kryer nga gjykata népérmjet kétij vendimi penal,
pérmbush kushtet pér t’u vlerésuar se “zbulohen rrethana té reja” mbi “saktésiné, plotésiné dhe
ligjshmériné e deklarimit té njé pasurie”. Pér analogji, pér njé ndér pasurité objekt kontrolli
gjaté procesit té rivlerésimit té kérkueses, deklarimet pérputhen plotésisht me dokumentacionin
e dorézuar prej saj, ndérsa shénimi né deklaratén noteriale qé blerésit kané paguar té gjithé
¢mimin, ndryshe nga kontratat, &shté njé veprim juridik i kryer ndérmjet personave me lidhje
té ngushté familjare, me géllim mundésimin e marrjes sé kredisé.

17.2.  Né pérfundim té késaj kérkese, znj. Rovena Gashi kérkon:

(i) Pranimin e kérkesés sé kérkueses Rovena Gashi pér rishikimin e vendimit gjygésor té
formés sé preré nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit.

(i1) Prishjen e vendimit nr. 12/2019 (JR) t& Kolegjit t& Posa¢ém té Apelimit dhe vazhdimin e
gjykimit né themel té ¢éshtjes sé kérkueses Rovena Gashi, gé ka té béjé me ankimin kundér
vendimit nr. 48/2018 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

17.3  Nga analiza e akteve dhe pretendimeve té kérkueses, nén dritén e dispozitave ligjore qé
gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se edhe kérkesa e pesté e znj. Gashi gjendet
jashté rasteve té parashikuara né nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile e, pér pasojé, nén
dritén e pércaktimit té nenit 498 té té njéjtit kod, nuk pranohet. Né arritjen e kétij konkluzioni,
trupi gjykues vleréson se analogjia e pretenduar mes mospérputhjeve né deklarata kundrejt
akteve té fitimit té pronésisé, né céshtjen e rivlerésimit té kérkueses kundrejt komisioneres C.,
nuk géndron. Vendimi i marré pér ankimin e kérkueses nga Kolegji, pér té cilin ajo kérkon
rishikim, éshté pérfundimi i njé procedure administrative, né zbatim té kuadrit kushtetues e
ligjor pér rivlerésimin kalimtar. Vendimi i Gjykatés sé Larté né njé ¢éshtje penale, bazohet né
dispozitat materiale e procedurale penale, né ngarkim té njé individi tjetér. Pér pasojé, vendimi
i Gjykatés sé Larté né céshtjen e komisioneres C. nuk ka asnjé lidhje shkakésore me vendimin
pér té cilin kérkohet rishikim, e as nuk mund té argumentohet si prové a rrethané e re sipas
parashikimeve t€ nenit 494, germa “a” e Kodit té Procedurés Civile, e as shkresé gé ka réndési
pér ¢éshtjen e rivlierésimit té kérkueses. Vendimet penale né pérfundim té njé procedimi penal

2 Procedimi né fjalé ka nisur pér veprat penale té “Falsifikimit té dokumenteve” dhe “Refuzimi pér deklarim,
mosdeklarimi, fShehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publike”, né lidhje
me njé apartament banimi t& ndodhur né Tirané.
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18.

qé pér piké lidhjeje me themelin e rivlerésimit té znj. Gashi, mund té kené vetém deklarata
pasurie, nuk paragesin asnjé lidhje logjike, ligjore apo procedurale.

17.4 Ky vendim nuk mund té interpretohet se pérbén rrethané té re — duke abstraguar edhe
nga pretendimi i kérkueses pér mungesé dijenie té méparshme — pasi mungon cdo lloj
ndérvarjeje me céshtjen e rivlerésimit té kérkueses Rovena Gashi. Né pérmbledhje, né
vendimin e referuar nga kérkuesja, éshté né fokus njé proces penal, i derivuar nga njé kallézim
penal, pér njé individ pasuria e té cilit nuk ka asnjé lidhje me znj. Gashi. Pér pasojé, vendimi
né fjalé, nuk mund té argumentohet edhe teorikisht si analogji apo jurisprudencé né Koleg;j.
Nése do té pranohej logjika e kérkueses, ¢do vendim i marré nga gjykatat né procedime té
pandérvarura e me natyré thelbésisht té ndryshme garancish, si ato penale e administrative, do
té mundésonte rishikimin e njé vendimi té formés sé preré, duke sjellé si pasojé vendosjen e
parimit té sigurisé juridike né vulnerabilitet t€¢ vazhdueshém, edhe duke abstraguar nga
detyrimet e gjykatave pér té dhéné drejtési né kohé.

175  Sikurse shtjelluar mé sipér dhe pa hyré né pérséritje, rishikimi pérbén mjet té
jashtézakonshém né kushtet gé lejon rigeljen e njé gjykimi té mbyllur né ményré pérfundimtare
nga gjykata. Eshté kjo arsyeja pérse ligji parashikon rrethana shumé konkrete né té cilat, né
balancén mes parimeve té sé drejtés gé konkurrojné me njéra-tjetrén, lejohet ricelja e njé
procesi pér té cilin ka vendim pérfundimtar pasi pasoja qé evitohet éshté mé kritike sesa ajo qé
do té ndodhte né té kundértén. GJEDNj-ja ka pércaktuar si té tillé kriter, evitimin e déshtimit
té drejtésisé®, sikurse referuar né paragrafin 13.4 mé sipér. Pér kéto arsye, palét mund té
kérkojné rishikim pér fakte, prova, rrethana ose ngjarje pér té cilat nuk kishin dijeni, nuk kishin
ndodhur ose nuk ishin vértetuar gjaté procesit gjygésor dhe gé kané ndikuar né dhénien e
vendimit qé kérkohet té rishikohet. Fakti qé gjykatat vlerésojné deklarimet e njé subjekti tjetér
deklarues né njé proces penal pa asnjé ndikim né céshtjen e rivlerésimit té kérkueses, éshté e
pamundur té argumentohen se pérbéjné prové/rrethané té re né kuptim té germés “a” té nenit
494 té Kodit té Procedurés Civile dhe, mbi té gjitha, té tilla qé té kené réndési pér procedurén
administrative t& ndjekur nga Kolegji né shqgyrtimin e ankimit té kérkueses né procesin e
rivlerésimit.

17.6  Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se vendimi i Gjykatés sé Larté i
dhéné pér komisioneren C., nuk pérbén rrethané dhe as prové té re nga ato gé parashikon neni
494 i Kodit té Procedurés Civile pér rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré gé i
pérket céshtjes sé rivlerésimit té kérkueses. Kérkesa pér rishikim e znj. Rovena Gashi nuk
gjendet e bazuar né ligj dhe, si e till&, nuk u pranua.

Pas shqyrtimit té pesé kérkesave, trupi gjykues i Kolegjit, né seancé gjygésore né dhomé
késhillimi, nén dritén e nenit 498, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile, vlerésoi se asnjé prej
tyre nuk bazohet né ndonjé nga rastet e parashikuara nga neni 494 i Kodit té Procedurés Civile.

2 Brumarescu kundér Rumanisé; Pravednaya kundér Rusisé, parag. 25; Bratyakin kundér Rusisé, ndér té tjeré.
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PER KETO ARSYE,

Kolegji, bazuar né nenet 494 dhe 498, pika 1 e Kodit té€ Procedurés Civile, unanimisht, pér

kérkesat me nr. “1”, “ii”, “iii” dhe “v”, dhe me shumicé votash vetém pér kérkesén nr. “iv”,
VENDOSI:

Mospranimin e kérkesave té kérkueses Rovena Gashi, pér rishikimin e vendimit nr. 12, daté
29.05.2019, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, té regjistruara si mé poshté:

(i) JR) nr. 10-20/2018, daté 07.04.2021; (ii) (JR) nr. 16-20/2018, daté 20.10.2021; (iii) (JR)
nr. 30-20/2018, daté 06.02.2023; (iv) (JR) nr. 58-20/2018, daté 24.04.2023; (v) nr. prot.
204/232, daté 27.10.2023.

U shpall sot, mé daté 06.12.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Mimoza Tasi, né cilésiné e anétares, jam dakord me vendimin nr. 34, daté 6.12.2023,
té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), qé i pérket shqyrtimit té pesé kérkesave té
kérkueses Rovena Gashi pér rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré nr. 12, daté
29.05.2019, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, por kam ndaré mendim ndryshe me shumicén e
trupit gjykues, pér sa i pérket géndrimit t&€ mbajtur, arsyetimit dhe konkluzionit té arritur, lidhur me
kérkesén e katért té kérkueses, depozituar né Kolegj mé daté 24.04.2023, me nr. 58-20/2018 (JR).
Kérkesa e katért bazohet né vendimin e datés 21.03.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
gé ka 1éné né fugi vendimet e shkallés sé paré dhe té apelit t¢ Gjykatés sé Posacme pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar®®. Referuar kétij vendimi té Gjykatés sé Larté,
kérkuesja pretendon se ndodhet né kushtet e plotésimit té njé prej kérkesave pér rishikimin e
vendimit té Kolegjit, dhéné pér té si ish-subjekt rivlerésimi, bazuar né faktin gé njé nga anétarét
e trupit gjykues gé ka gjykuar céshtjen e saj né Kolegj, ka kryer njé vepér penale dhe éshté
dénuar me vendim té formés sé preré, duke ndikuar né dhénien e vendimit né procesin e saj té
rivlerésimit né kuadér té pércaktimeve té nenit 494, shkronja “c” e Kodit té Procedurés Civile
(né vijim “Kodit”).

Né vlerésimin tim, kérkesa e katért e kérkueses Rovena Gashi plotéson kérkesat e nenit 494,

shkronja “c” e Kodit dhe, né kété rast, mendoj se nuk jemi para asnjé prej parashikimeve té

nenit 498 té kétij Kodi pér mospranimin e saj, ashtu si ka vendosur shumica e trupit gjykues.

Sipas késaj dispozite té fundit, né rastin konkret kérkesa:

- &shté paraqitur referuar shkronjés “c” té nenit 494 té Kodit;

- éshté paragitur brenda afatit ligjor té pércaktuar né nenin 4962’ té Kodit, referuar datés sé
vendimit penal té Gjykatés sé Larté (pérmendur né paragrafin 1)2;

- &shté paragitur nga njé ish-subjekt rivlerésimi, drejtpérdrejt i interesuar dhe pér té cilin
vendimi i kundérshtuar ka sjellé pasoja ligjore;

- nuk éshté haptazi e pambéshtetur.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, vlerésoj se kérkesa e katért e kérkueses duhej té pranohej se
pérbénte shkak pér rishikimin e vendimit dhe té kalonte pér shqyrtim té métejshém me
arsyetimin e méposhtém.

% Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. {***}, daté
01.12.2020, ka gjetur fajtor t& pandehurin L. D., pér kryerjen e veprés penale té “Falsifikimit t¢ dokumenteve”,
parashikuar né nenin 186/1 té Kodit Penal dhe ka dhéné dénimin me 6 muaj burgim. Ky vendim éshté 1&né né fuqi
nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me nr. {***}, daté 8.3.2021.

27 Neni 496 parashikon se: “Kérkesa pér rishikim mund té paragitet brenda 30 ditéve nga dita qé pala provon
se ka marré dijeni pér shkakun e rishikimit. Né rastet e parashikuara né nenin 495, afati prej 30 ditésh fillon
nga dita qé vendimi ka marré formén e preré”.

28 Edhe pse shumica e trupit gjykues nuk e ka pérfshiré né vendim legjitimimin ratione temporis té kérkueses, si
element pérbérés té vendimit, provohet gé kérkesa éshté paragitur brenda 30 ditéve nga dita qé pala provon se
ka marré dijeni pér shkakun e rishikimit.
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4,

Ndaj mendimin se legjitimimi i kérkueses né rastin konkret, duke paraqitur kérkesén e katért
pér rishikim né momentin e marrjes formé té preré té€ dénimit penal ndaj gjyqtarit té trupit
gjykues té céshtjes sé saj, si dhe pasi Gjykata e Larté la sérish né fugi vendimin e Apelit, edhe
pas prishjes pjesérisht t& vendimit nga Gjykata Kushtetuese?®, vjen né pérputhje me pércaktimet
e nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile.

Né njé interpretim té nenit 494/c® t¢ Kodit, lexuar literalisht, pa i shtuar kuptime té tjera té
térthorta, té cilat shkronja “c” nuk i ka té shprehura, vlerésoj se duhet té lejohet rishikimi i njé
vendimi té formés sé preré kur njé anétar i trupit gjykues ka kryer vepra té dénueshme penalisht
gé kané ndikuar né dhénien e vendimit. Né rastin konkret, anétari i trupit gjykues éshté dénuar
pér falsifikim té dokumenteve me té cilat ka aplikuar dhe ka siguruar zgjedhjen e tij si anétar
I Kolegjit, rrethané/fakt gqé nuk e legjitimon pjesémarrjen e tij né trupin gjykues. Sipas
jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “GJEDN;j”), njé trup
gjykues i cili nuk éshté formuar “sipas ligjit”, cenon thelbin e procesit t& drejté3!. Sa i pérket
ndikimit gé ka dénimi penal i anétarit té trupit gjykues né dhénien e vendimit qé i pérket
kérkueses, vlerésoj se né cdo rast, pjesémarrja né trupin gjykues e njé anétari gé ka kryer njé
vepér té dénueshme penalisht, ndikon né dhénien e vendimeve té késaj trupe gjyqésore, pér
shkak té vesimit nga kryerja e veprés penale. Pér mé tepér, né rastin konkret, vepra penale e
kryer nga ish-gjyqtari &shté e lidhur drejtpérdrejt me zgjedhjen dhe ushtrimin e funksionit té tij
si anétar i Kolegjit.

Pér sa mé lart, jam e mendimit se shkronja “c” e nenit 494 té Kodit duhet té zbatohet nga
Kolegji literalisht, ashtu si éshté shkruar, cka nénkupton se kjo dispozité nuk ka parashikuar
raste pérjashtimore pér kohén e kryerjes sé veprés penale nga anétari i trupit gjykues. Pra, neni
494 i Kodit parashikon rregullime shumé té detajuara dhe né ményré shteruese pér rastet e
kérkesave pér rishikim. Po ashtu, edhe dispozitat e tjera té kétij titulli t& Kodit®? kané detajuar
afatet dhe procedurén e paraqitjes sé kérkesés, gjykatén kompetente gé shqyrton kérkesén, kur
pranohet apo jo kérkesa pér rishikim, procedurén e shqyrtimit etj. Ligjbérési, duke i kushtuar
njé réndési e kujdes té posacém rregullimit né Kod té institutit té rishikimit té vendimit (si né
rastin e shkronjés “c”), nuk mund t€ linte pa rregullim té specifikuar ndonjé pérjashtim nga
parashikimi i pérgjithshém i shkronjés “c” t&€ nenit 494, duke mos e 1éné té nénkuptohet nga
zbatuesit e kétij Kodi as kohén e kryerjes sé veprés penale nga anétari i trupit gjykues dhe as
ekzistencén apo jo té lidhjes shkakésore pér ndikim né dhénien e vendimit nga trupa gjygésore.

Né ndryshim nga sa shumica e trupit gjykues ka arsyetuar né paragrafin 17.6 té vendimit,
vlerésoj se pavarésisht bérjes publike té rrethanave té procedimit penal, té shkeljes ligjore té

2 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé nr. 21, daté 26.09.2022.

30 Neni 494/c : “c) palét ose pérfagésuesit e tyre apo ndonjé anétar i trupit gjykues, gé ka marré pjesé né
gjykimin e ¢éshtjes, kané kryer vepra té dénueshme penalisht, té cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit”.

31 Ng rastin Dudek v. Germany (2018), gjykata vendosi gé njé shkelje e tillé kérkon domosdoshmérisht rishikim,
pavarésisht nga ndikimi real i gjyqgtarit té dénuar né vendimin pérfundimtar. Kjo éshté pér shkak té rrezikut gé
perceptimi i njé padrejtésie né formimin e trupit gjykues, mund té keté ndikim né besimin e publikut né drejtési:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:€%22001102218%22]}:~:text=https%3A//hudoc.echr.coe.int/tur
%3Fi%3D001%2D102218

32 Kodi i Procedurés Civile: “Pjesa e tret¢”, “Titulli i treté”, “Rishikimi”, nenet 494 — 500.
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gjygtarit né momentet e zhvillimit té procedurés sé zgjedhjes sé tij, kérkuesja nuk mund té
reagonte pér sa kohé qé kéto shkelje té pretenduara, pérbénin vetém indicie, por nuk ishin
identifikuar dhe provuar nga njé organ kompetent i specializuar dhe me tagra ligjore té
pércaktuara. Vetém me zhvillimin e procesit té procedimit e gjykimit penal ndaj gjyqtarit dhe
provimit té fakteve penale né ngarkim té tij, situata mori veshje ligjore dhe u bé e tillé gé mund
té shfrytézohej nga kérkuesja pér té ngritur kérkesén pér rishikimin e vendimit nr. 12, daté
29.05.2019, té Kolegjit pér shkarkimin e saj, ku anétar i trupit gjykues ishte dhe gjyqtari i
dénuar me vendim penal té formés sé preré.

Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “Konventa’) garanton té drejtén
pér njé proces té drejté dhe té paanshém. Ky parim pérfshin jo vetém pérbérjen e trupit gjykues
né momentin e dhénies sé vendimit, por edhe integritetin personal dhe profesional té anétaréve
té tij. Nése njé gjyqtar éshté dénuar pér njé vepér penale, qofté edhe nése kjo vepér éshté kryer
jashté kohés sé ushtrimit té detyrés, por né funksion té fitimit té kétij pozicioni, vlerésoj se kjo
rrethané mund té krijojé dyshime té arsyeshme mbi paanshmériné dhe pavarésing e tij, duke
cenuar té drejtén pér njé gjykim té drejté, si dhe duke afektuar procesin e rregullt né vendimin
e dhéné nga ky trup gjykues3. Paré nén dritén e respektimit té Konventés pér gjykatén e krijuar
me ligj dhe té parimeve té integritetit e paanshmérisé sé trupit gjykues, kéto jané elemente kyce
pér njé proces té drejté dhe ¢cdo dyshim mbi kéto elemente vlerésoj se do té kérkonte njé
rishikim té vendimit pér té siguruar qé drejtésia jo vetém té jepet, por edhe té duket gé éshté
dhéné.

Referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe lexuar né harmoni me pérmbajtjen e nenit 494/c té
Kodit, ndaj mendimin se ekziston njé detyrim gé vendimet e marra nga njé trup gjykues gé nuk
plotéson kérkesat e njé gjykate “té krijuar me ligj”, duhet té rishikohen pér té siguruar gé ¢do
padrejtési e mundshme té korrigjohet. Ky pohim, vlerésoj se pérbén njé masé té nevojshme dhe
merr njé peshé vecanérisht té réndésishme né kontekstin e reformés né drejtési né Shqipéri, ku
integriteti i procesit té vetting-ut, si njé proces i jashtézakonshém e kalimtar, éshté thelbésor
pér rikthimin e besimit té publikut né sistemin gjygésor. Né kété linjé arsyetimi, edhe integriteti
i trupit gjykues éshté thelbésor pér besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Cdo shkelje e
kétij integriteti, si dénimi penal i njé gjyqtari, duhet trajtuar me seriozitet pér té ruajtur
besueshmériné e procesit gjyqgésor.

Kolegji i Posacém i Apelimit, si organi kushtetues mé i larté dhe e vetmja gjykaté e procesit té
rivlerésimit kalimtar, si institucioni i pavarur qé Kushtetuta® i ka dhéné atributet e Gjykatés

33 "Cani v. Albania" (2023) — Ky vendim mbéshtet argumentin se prezenca e njé gjyqtari té dénuar penalisht né
trupin gjykues cenon thelbin e procesit té drejté, duke justifikuar késhtu rishikimin e vendimit té formés sé preré:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:8%22\%22 CASE%200F%20BESNIK%20CAN1%20v.%20ALBAN
1A\%22%22],%22documentcollectionid2%22:6%22GRANDCHAMBER%22,%22 CHAMBER%22],%22itemid%
22:8%22001-219773%22]}:~:text=https%3A//hudoc.echr.coe.int/%3Fi%3D001%2D219773.

3% Neni 179/b, pika 1 e Kushtetutés parashikon se: “Sistemi i rivlerésimit ngrihet me qéllim qé té garantohet
funksionimi i shtetit t& sé drejtés, pavarésia e sistemit t& drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek
institucionet e kétij sistemi”.
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Kushtetuese® dhe i ka pércaktuar njé mision té garté, si dhe qé vendimmarrjet e tij t’i bazojé
né parimet e procesit té rregullt, duke respektuar té drejtat themelore té subjekteve té
vlerésimit, sipas parashikimeve té Konventés, Kushtetutés, ligjit t&¢ posacém® dhe ligjeve té
aplikueshme, duhet té demonstrojé e té transmetojé siguri juridike dhe gartési pér ato aspekte
té gjykimit qé dhénia e drejtésisé i sjell pér té zbatuar, sikurse éshté edhe mjeti i
jashtézakonshém i rishikimit té njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré. Né kété kontekst,
zgjedhja e anétaréve té tij éshté kryer né ményré té tillé pér té dhéné imazhin e drejtésisé sé re,
me profesionalizém dhe integritet té larté.

Dénimi penal i njé anétari té trupi gjykues pér arsye gé nuk lidhen me vendimmarrjen e tij, por
me Kushtet pér té gené anétar i kétij Kolegji, vlerésoj se cenon standardin e integritetit gjygésor
dhe besueshmériné e trupit gjykues dhe, pér rrjedhojé, pozitén vendimmarrése té Kolegjit té
Posacém té Apelimit, paanshmériné e tij, si dhe standardin e gjykatés sé krijuar me ligj té
parashikuar dhe nga neni 6 i KEDNj-sé. Né fund té fundit, vendimi penal i formés sé preré ndaj
njé anétari té trupit gjykues qé ka shqyrtuar ankimin e kérkueses (né cilésiné e subjektit té
rivlerésimit), ndaj vendimit t¢ Komisionit t&¢ Pavarur t¢ Kualifikimit®’, éshté njé fakt i
pakundérshtueshém, i cili né njé formé apo né njé tjetér implikon sjelljen institucionale té
Kolegjit té Posagém té Apelimit, integriteti institucional i té cilit duhet t& mbrohet népérmjet
zbatimit té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore gé e kané sanksionuar até.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, konkludoj se éshté e bazuar kérkesa e katért e kérkueses
Rovena Gashi pér rishikimin e vendimit nr. 12/2019 té Kolegjit, sipas shkronjés “c” té nenit
494 té Kodit té Procedurés Civile.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

35 Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés parashikon se: “[...] Gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare Gjykata Kushtetuese
do té funksionojé me dy kolegje”.

36 Neni 1 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, parashikon se: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave té posagme pér rivlerésimin
kalimtar té té gjithé subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e
sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té
nenit 179/b té Kushtetutés”.

37 Vendimi nr. 48, daté 25.07.2018, i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Rovena Gashi.
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